Antinomia e a sistematicidade juridica: uma aporétta da logica debntica
corrigivel.

Antinomy and legal systematic: the aporética orasible deontic logic.

Bruno J.R. Boaventura advogado militante em Cuiaba em direito publisécio-
gerente da Boaventura Advogados Associados S/C;

Sumario: I. Introducgdo. Il. Levando a sério asi@af aos conceitos de coeréncia e
sistema. lll. A inter-relacdo l6gica da sistemaécie juridica. V. Concluséo. V.

Bibliografia.

Summary: I. Introduction. Il. Taking the criticalersously on the concepts of
consistency and system. Ill. The logic inter-relaship of systematic legal. IV.

Conclusion. V. Bibliography.

Palavras Chaves: antinomia juridica, sistema, coc@agsistematicidade, e integridade.

Keywords: legal antinomy, system, consistent, syatec, and integrity

7

Resumo: O texto € a justificacdo da diferenciacds plaradigmas de coeréncia e
integridade, de sistema e sistematicidade no diagitavés da discussao do papel das
antinomias juridicas. Torna evidente que o pressiopgdosofico de aporética juridica €

ligado ao conceito de correcao da logica dedntica.

Abstract: This is the justification for the differgation of the paradigms of
consistency and integrity, system and systematithénlaw by discussing the role of
legal antinomies. Makes clear that the philosophéssumption of legal aporética is

related to the concept of correction of deontigdog



l. Introducao

A antinomia juridica no contexto da contemporaaeéé é entendia como
fenbmeno inerente a sistematicidade juridica, arabdade desta concepc¢do, como
diria Hugo de Brito Machado, é em razdo de o onshemdo juridico ser elaborado por
diversas pessoas, que atuam em espacos diverstgadoe por interesses também
diversos, em tempos diferentes

O fenbmeno juridico da antinomia estando preseatsistema juridico, tal
contradicdo deveria ser suprimida de acordo comwnaepcdo do principio da unidade
do sistema juridico que formula o requisito daadébrica da coeréncia. Ja4 a idéia de
sistematicidade juridica baseia-se no ideal pratecmtegridade.

O direito deve ser mais do que coerente, deviatsgro. A integridade, bem
definida por Dworkin, diferentemente da coerén@a axclui a equidade. Os limites da
integridade séo postos pelos principios fundameoiae regem a sistematicidade como
um todo, por isso ao contrario do conceito de curaé a integridade ndo é cega as
diferencas intrinsecas dos casos concrefvsntegridade é vinculada ao propésito, e
enquanto a coeréncia a verdade. O que torna ansistedade juridica com base na
integridade passivel de correcdo durante o proackssealizacéo (accountable)

Assim a integridade como pressuposto de uma sasigdade juridica
supera a coeréncia para a realizacéo da justigaedada em que identificando a linha
mestra da opinido interpretativa coloca a pratigédica contemporanea como uma
politica em processo de desenvolvimento, combinaosloelementos do passado,

presente e futufo ou seja, define no caso concreto o ideal do japtizrado naquele

' MACHADO, Hugo de Brito. Introdug&o ao Estudo daeito.SP: Atlas, 2004. p.164-165.

2 DWORKIN, Ronald. Império do Direito. Tradug&o defferson Luiz Camargo. SP: Martins Fontes, 2004

3 NONET, Philippe e SELZNICK, Philip. Law and Sogiein Transition: Toward a Responsive Law. Londomariction
Publishers, 2001. p.76.

4 DWORKIN, Ronald. Império do Direito. Traducéo defferson Luiz Camargo. SP: Martins Fontes, 2003 1p



contexto, consegue trazer a lume as diferencasleasentos especificantes dos casos
para seja justificada uma posicdo juridica que Amgro momento possa parecer
incoerente, mas, indubitavelmente, é integra a@dmito principiolégico. Assim a
antinomia transmuda de empecilho de existénciaisiensa juridico para naturalidade

da esséncia da sistematicidade juridica.

Il Levando a sério as criticas aos conceitos @eérwia e sistema..

A coeréncia trata o conflito de interpretacdes @am erro, pois se hd um
caso e o0 mesmo ja foi julgado é este julgamentodgweria ser refeito sempre que o
caso novamente se apresente. Ao suscitar o critérianiversalidade ou também
denominado de exigéncia da justica formal, atribictiéncia normativa, conceituada
como exigéncia do respeito aos precedentes, eaeitomecorrente do direitalito por
Ronald Dworkifi, o conceito de coeréncia esquece da possibilidagtestificativa com
razbes imperiosas para a nao respeitabilidade Idpreaeito, como coloca Chaim
Perelmafl Estas razdes poderiam ser as que distinguemsos ¢hstinguishing, ou
também as que fazem do julgado precedente algpgado ¢verruling)’.

A justica formal somente traz seguranca juridicanglo bem equacionando
a contribuicdo de objetividade e previsibilidade atdem juridica com a concreta
realizacdo da idéia do direito, na medida estalelgmr Atahualpa Fernandez

A grande guestdo é que além da idéia de coerfaruier para a ignorancia

dos elementos diferenciadores dos casos, a mesm# &e uma concepgdo errbnea

% “Ao decidir o novo caso, cada juiz deve consideecomo parceiro de um complexo empreendimentoagteia, do qual essas
inimeras decis@es, estrutura, convencdes e pratcaseio do que ele faz agora. Ele deve interpcetpue aconteceu antes porque
tem a responsabilidade de levar adiante a incunid@oe tem em mé&os e ndo partir em alguma diré@itanto, deve determinar,
segundo seu proprio julgamento, o motivo das desiadteriores, qual realmente €, tomado como u@ todropoésito ou tema da
préatica até entdo.” DWORKIN, Ronald. Uma questagritecipio. SP: Martins Fontes, 2005. p.238.

® “Pois, por causa do grande crédito atribuido &aretp justica, que ordena o tratamento igual pasnsc essencialmente
semelhantes, s&o necessarias razdes imperiosasn@arar uma reforma a regra da jurisprudéncia REEMAN, Chaim. Logica
Juridica — Nova Retérica. Traducéo de VerginiaufiPSP: Martins Fontes, 2004. p.219

" ALEXY, Robert. Teoria dos Direitos Fundamentaisaducao de Virgilio Afonso da Silva. SP: Malheir2808. p.558.

8 FERNANDEZ, Atahualpa. Argumentacéo juridica e heméutica. SP: Impactus, 2006. p.118.



projetada no direito pela economia de mercado case lem duas premissas, que Sao
trazidas por Mangabeira Unger. A primeira € a de gtiavés de um procedimento
analitico, indutivo, pode se afirmar um sistemalileito Unico, fechado e coerente. A
segunda premissa é a possibilidade de abolicdardasmias (conflitos). Além disso,
os conflitos persistentes tratardo de temas fundtmise tais como as pretensdes do
capital e do trabalho, e ndo de problemas meneregudte ou definicdo A professora
Maria Helena Diniz aponta com maestria que é arfr@pencia do direito que indica os
critérios para solucdo dos conflitos normativos teatativa de manutencdo da
harmonia’. A harmonia, na sistematicidade juridica, j& ndmais entendida como
pressuposto de validade, ja deixou a muito tempsed® sinbnimo da perfeitabilidade
do ordenamento juridi¢b

Assim coeréncia tendo como causa a submissao rdetexdzar o direito
como um procedimento analitico a desvendar umaader@ré-posta como eliminadora
de todos os conflitos, ocasiona a ignorancia dese@htos diferenciadores dos casos
concretos, distanciando assim o direito da praeadidade que na pratica € vivida.

E de uma tentativa de aproximacdo do direito comealidade que a
sistematicidade é dada na tridimensionalidade igaida axiologia, trazida no Brasil
por Miguel Reale, como composta por trés subsigemala norma, o de fatos e de
valores. Reis Friede evidencia que para o pensamealieano a norma valora o fato na

medida da evolucdo dindmica e evolutiva do mundd'“reA integridade entdo é

9 UNGER, Roberto Mangabeira. O direito e o futuro aamocracia. Tradugdo de Caio Farah Rodrigues eidM&oares
Grandchamp. SP: Boitempo, 2004. p.189.

DINIZ, Maria Helena. Conflito de normas. 4.ed. SBraiva, 2001.p. 15.

1 “There is not and cannot be perfect uniformity anelchanical certainty of result wich the last centpostulated. But it was
postulated as an ideal of what we sought to atfainideal of a process does not presuppose comitletetical realization in
practice. It guides us in seeking to attain the best we can. The dogma of a complete body ofsiule be applied mechanically
(more held where codes and under the Roman-lawitradhan were the common law obtained) was quiteof line with reality.”
POUND, Roscoe. The ideal element in law. Indinapdliberty fund, 2000. p.299.

2 «Procurou o autor demonstrar, em sua tese, quieit®é uma realidade tridimensional, compreenditiavés da soma de trés
fatores basicos: fato + valor + norma (como, a banverdade, muitos autores antecedentes j4 hawendido), associados, por



formada pela unidade dialeticamente correlaciondds trés elementos desta
“tridimensionalidade especifica” realeaha

A respeito do subsistema dos valores, Roscoe Ppudise que ndo ha
como o direito escapar da problematica dos valgess, todo o ajuste de relacdes e
condutas humanas depende de conflitos valorafivos

A norma valora o fato, ndo sdo as Unicas dimensoesideradas na

sistematicidade juridica, pois ainda temos a diggosda norma em um determinado
tempo15 e em um determinado espaco, esta formado assient@dimensionalismo

axiolégico de Oliveiros Litrentd,

Os elementos considerados até entdo pela vedriai@gica do direito sdo
eminentemente tedricos, ndo é sd o fato valoratborpema, ndo sdo s6 o tempo e 0
espaco auto-definidos, o que na prética se apeegéemhomem projetando um processo

de organizacdo, no qual ele mesmo participa conemesitd’. E o elemento

seu turno, entretanto, ndo através de uma formplesmente abstrata, mas, sim, num contexto esteecie dialético,
compreendido pela prépria dinamica do mundo real.sHa explanagdo teérica, Reale argumentou, comitarpéopriedade, que
os trés elementos dimensionais do Direito estédopserpresentes na substancia do juridico, ao mesmpa em que sdo
inseparaveis pela realidade dindmica da esséngmdgoio Direito. (...) A producdo do Direito, nestspecial aspecto, ndo é um
processo natural; a norma nédo projeta simplesnefaé, mas, sempre e a todo instante, a normaavaldato. Esta é uma das
principais raz6es que explicam o Direito como ueaidade que transcende o plano meramente normsitivando-se também nas
esferas do poder, da ideologia e do interessestaafio o Direito da visdo estreita da unidimendidade que o posiciona, de
forma extremamente simpléria, como uma realidade spi explica por si mesma”. FRIEDE, Reis. Ciéndadieito, norma,
interpretagdo e hermenéutica juridica. 5.ed. Ridasheiro: Forense Universitaria, 2002. p.105-106.

13Tal concepcéo cessa de apreciar fato, valor ma@momo elementos separaveis da experiéncia jaridimssa a concebé-los, ou
como perpectivas (Sauer e Hall) ou como fatoresomentos (Reale e Recaséns) iniliminaveis do diré€ito que denomino
“trimensionalidade especifica” sendo que a de Sapmsenta “carater estatico ou descritivo”, a ségLse reveste de acentuado
cunho sociolégico, enquanto a minha teoria procorselacionar dialeticamente os trés elementos @ unidade integrante, e
Recaséns Siches a insere no contexto de sua céocep¢logos del razonable.” REALE, Miguel. Teodia Trimensionalidade do
Direito. 5 ed. SP:Saraiva, 1994. p.48 e 49.

4 POUND, Roscoe. The ideal element in law. Indinpdiberty fund, 2000. p.117.

!5 “Hence law had to be looked at in three ways:A&)to past, as a product of civilization; (2) asthie present, as a means of
maintaining civilization; (3) as to the future asmeans of furthering civilization.” POUND, Roscokhe ideal element in law.
Indinapolis: Liberty fund, 2000. p.236.

16 “pelas verdades que encerra, o excelente legaddigieel Reale é uma opc&o doutrinaria inevitaved,qeontribuindo para o
aparecimento de outras interpretagdes e teorigdigas, permite, sendo para uma nova formulacéis (pe a sua ja nos parece
perfeita), pelo mesmo para uma mais dilatada irag#io-polaridade ética entre ser e dever-ser, coatréscimos das categorias
tempo e espaco. Mesmo porque ha sempre uma lue @ntideais de justica e os preceitos juridicgentes.” LITRENTO,
Oliveiros. Dialética e Técnica na Teoria Geral dioelo. RJ: Forense. P. 83. e 20. A referénciatedopo e do espaco para
aplicacdo das normas juridicas na verdade é trgmtta escola dos Neo-kantianos, liderados por Rustammler. POUND,
Roscoe. The ideal element in law. Indinapolis: Hipéund, 2000. p.58.

7 “E unanime a aceitagéo da necessidade do elemessoal para a constituicéo e a existéncia do &stath vez que sem ele ndo
é possivel haver Estado e é para ele que o Estddmsa.” DALLARI, Dalmo de Abreu. Elementos deriaggeral do Estado. 142
Ed. SP:Saraiva, 1989. p.81



humanidade que visualiza o processo, que impulsisndemais elementos, forjada na
hermenéutica, no duplo processo de interpretac&atdoe da norma, como forma de
transformacéo e ndo contemplaGdcA inclusdo do elemento homem é a prépria
desencarnacdo do homem como objet® a representacéo na sistematicidade juridica
da evolucdo dbomo fabempara canimal laboransde Hannah Arrendt

A sistematicidade juridica tem as suas caratitrsspeculiares como: a
complexidade, a unidade, dinamicidade, a coerémemmaencial (integridade) e a
completude tendencial. Classificar o direito consbesna ndo pode ser mais encarado
como um leve equivoco semantico. A ciéncia do wirdeve ser estudada de modo
sistematico, a sistematizacdo € um meétodo partitdgaéo do conhecimento e manejos
daqueles que a aplicam, mas néo isto ndo pode levas a conceituacéo do direito
como um sistema.

O ordenamento juridico é caracterizado por Bolbbimo complexo, por ter

multiplas fontes geradoras de normas, em raza@aEpcdo de normas ja produzidas
por ordenamentos diversos e precedentes, e tandzuikglegacdo de poder produzir

normas juridicas & poderes ou 6rgéos inferfdres

8\ver: BOAVENTURA, Bruno J.R.. A solugdo das antinamjuridicas inseridas no processo de consoliddgdd eis. Boletim de
Direito Administrativo, v.24, n.° 4. S8o Paulo: NBbr.2008. p.439-453.

¥ SUPIOT, Alain. Homo juridicus. Ensaio sobre a fim@ntropoldgica do Direito. Tradugdo de Maria Erina de Almeia Prado
Galvdo. SP:Martins Fontes, 2007. p.69.

2040 trabalho de nossas m&os, em contraposi¢icao d& nosso corpo — homo faberue “faz” e literalmente “trabalha sobre”
0s materiais, em oposi¢ao animal laboranjue labora e “se mistura com” eles — fabrica iitaf variedade de coisas cuja soma
total constitui o artificio humano. (...) A Unicalsgdo do dilema de auséncia de significado em fitmiofia estritamente utilitaria
¢é afastar-nos do mundo objetivo de coisas de wsitar nossa atengdo para subjetividade da prépifidade. S6 em um mundo
estritamente antropocéntrico, onde o usuario,éstopréprio homem, é o fim Ultimo que pde terntadeia infindavel d e meios e
fins, pode a utilidade como tal adquirir a dignidalt® significacdo.” ARENDT, Hannah. A condi¢@o hnmalraducéo de Roberto
Raposo. RJ: Forense, 1983. p.149 e 168.

2L «A complexidade de um ordenamento juridico dedeafato de que a necessidade de regras de condguia sociedade é tdo
grande que ndo existe nenhum poder (ou 6rgdo) adig@es de satisfaze-la sozinho. Para vir ao encdesssa exigéncia, o poder
supremo recorre geralmente a dois expedientes: i@cApcdo de normas ja feitas, produzidas por armdentos diversos e
precedentes. 2) A delegacdo do poder de prodummasmjuridicas a poderes ou 6rgdos inferiores.eB8eas razbes, em cada
ordenamento, ao lado da fonte direta temos fontdiseitas que podem ser distinguidas nestas dussestafontes reconhecidas e
fontes delegadas. A complexidade de um ordenanaritiico deriva portanto da multiplicidade das &mtlas quais afluem regras
de conduta, em ultima analise, do fato de que esgaas sdo de proveniéncias diversas e chegaistareia (adquirem validade)
partindo de pontos os mais diferentes”. BOBBIOrh¢ato. Teoria do ordenamento juridico. Tradugaari®Celeste C. J. Santos.
10.ed. Brasilia: Universidade de Brasilia, 199%&.



A unidade do sistema juridico repousa na sua sisgo de forma
hierarquica. O sistema tem origem na norma fundtahema qual num Estado
Democrético é:tbdo o poder emana do pdyalescrito no paragrafo Unico do Art. 1°
da Constituicdo FederalParagrafo unico. Todo o poder emana do povo, gegesce
por meio de representantes eleitos, ou diretamemnte termos desta Constitui¢&d

O sistema para ser considerado unitario, a noumdaimental deve ter
poder normativo em todas as outras normas do fstemseja, a norma fundamental
deve ter influéncia direta ou indiretamente em $oda outras normas. O poder
constituinte originario deriva da norma fundameraakim como a Constituicdo deriva
do poder constituinte originario e assim sucessiram Esta forma hierarquica do
sistema € a sua unidade, teorizada por Kelsen, amstracdo escalonada do
ordenamento juridico e referendada por Bobbidale ainda lembrar a licio de Claus-

Wilhelm Canatris:

No que toca a unidade, verifica-se que este fantmtifica 0 que resulta ja
da ordenacdo, por ndo permitir uma dispersdo nunudtitude de
singularidades desconexas, antes devendo deix@tamduzir-se a uns
quantos principios fundamentéfs.

22 BRASIL. Constituigdo, codigo penal, codigo de @ssn penal. Organizacéo de texto e indice por Elaiio Gomes. 2.ed. rev.
atual e ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais) 2001.

2 “Que seja unitario um ordenamento complexo, desreesplicado. Aceitamos aqui a teoria da construggzalonada do
ordenamento juridico, elaborada por Kelsen. Esshateserve para dar uma explicagdo da unidade denamento juridico
complexo. Seu nudcleo é que as normas de um ordet@améo estdo todas no mesmo plano. HA normasiaugsee normas
inferiores. As inferiores dependem das superi@abindo das normas inferiores aquelas que se eaoombais acima, chega-se a
uma norma suprema, que ndo depende de nenhumanoutra superior, e sobre a qual repousa a unidaagedknamento. Essa
norma suprema é a norma fundamental. Cada ordet@iteem uma norma fundamental. E essa norma fundahwre da unidade
a todas as outras normas, isto é, faz das normpathadas e de varias proveniéncias um conjunt@nmitiue pode ser chamado
‘ordenamento’.

A norma fundamental é o termo unificador das normqas compdem um ordenamento juridico. Sem uma nantamental, as
normas de que falamos até agora constituiriam uontado, ndo um ordenamento. Em outras palavrasn@is numerosas que
sejam as fontes do direito num ordenamento compl&toordenamento constitui uma unidade pelo fetogqde, direta ou
indiretamente, com voltas mais ou menos tortudedas as fontes do direito podem ser remontadasaalimica norma. Devido a
presenca, num ordenamento juridico, de normas isupere inferiores, ele tem uma estrutura hieréequAs normas de um
ordenamento s&o dispostas em ordem hierarquicaBBBO, Norberto.Teoria do ordenamento juridico. Trgéib: Maria Celeste C.
J. Santos. 10.ed. Brasilia: Universidade de Beadii99. p. 49.

24 CANARIS, Claus-Wilhelm. Pensamento sisteméticoorceito de sistema na ciéncia do direito. trad.nétes Cordeiro. 3.
ed.Fundacéo Calouste Gulbenkian:Lisboa. p.12 e 13.



A esséncia da relevancia do principio da unicidéambém chamado de
principio da ndo—contradicdo, para o direito € ignméda ao sabermos que o fato ndo
sera analisado sob a Otica de uma norma, mas dimme $0 conjunto de normas
formadoras da sistematicidade juridica e ndo deegiste a necessidade pré-existéncial
de que qualguer antinomia presente possa levademagdo a falacia. Assim sendo o
fato é regulamentado pelo sistema de uma maneitalglE a sistematicidade juridica
em sua totalidade que normatiza o fato e ndo apemss norma especifica. Jodo
Baptista Machado € contundente ao descrever t&rtass como a totalidade dos
interesses considerados e tutelados pelo sistefdacfuglobaf”.

A caracteristica da unicidade no conceito dersigtpiridico é pressuposto
de validade. A certeza de que o fato esta reguladerde uma sé forma é primordial
para o direito, pois sO6 assim o jurisdicionado réstpossibilitado de prever a
consequéncia juridica para uma conduta prépriaeooudrem, mas acontece que no
fundo tal caracteristica ndo € postulado essepaia a garantia do alcance da justica
pelo direito como bem dita os ensinamentos de B8bbEsta caracteristica do
ordenamento juridico € teorica e tendencial. Dewiddvacidade do sistema, em que
normas originam-se de diversas fontes (complexidadeséo valoragcbes, estas se
modificam em conformidade com o espaco e o tempepeiados. Estas valoragdes

incidem sobre os fatos juridicos, que surgem agdoda evolucdo da sociedade

%0 caso é que o interesse tutelado por uma nofmaade ser isolado da totalidade dos interessesidemados e tutelados pelo
sistema juridico global. O ordenamento juridicopafle ser entendido como um sistema de valores toroacho unidade e
totalidade, dentro do qual se coordenam e hierzaquios diferentes valores parciais afirmados p#fasentes normas. Portanto,
qualquer problema juridico s6 pode ser adequadameswlvido em funcédo do ordenamento juridico dlelau, para usar de novo
palavras de Falzea, ‘o efeito determina-se cumpréaide, ndo em funcéo de cada norma especificaefooge isso seja), mas em
funcéo de todo o sistema™. MACHADO, Jodo Baptidmabito de eficacia e ambito de competéncia das lieistes das leis e
conflitos de leis. Coimbra — Portugal: Livraria Addina, 1998. p. 213.

% A coeréncia ndo é condigdo de validade, mas seropndicdio para a justica do ordenamento. E ewidgmé quando duas
normas contraditérias sdo ambas vélidas, e poder radiferentemente a aplicagdo de uma ou de otwréprme o livre-arbitrio
daqueles que sdo chamados aplica-las, sdo victadasexigéncia fundamentais em que se inspiraneralemn a inspirar-se 0s
ordenamentos juridicos: a exigéncia da certeza ¢guesponde ao valor da paz ou da ordem), e @iy da justica (que
corresponde ao valor da igualdade). Onde existeas dwwrmas antindbmicas, ambas validas, e, portantzas aplicaveis, o
ordenamento juridico ndo consegue garantir nenrtazee entendida como possibilidade, por parteidadéo, de prever com
exatiddo as consequéncias juridicas da propriautandem a justica, entendida como o igual tratéoness pessoas que pertencem
4 mesma categoria”. BOBBIO, Norberto.Teoria do pasieento juridico. Traducéo: Maria Celeste C. Jtd3arl0.ed. Brasilia:
Universidade de Brasilia, 1999. p. 113.



humana, apresentando a caracteristica da dinamhécida sistematicidade. Devido a
esses fatores, a coeréncia ndo pode ser atingidgraéiéca. Assim sendo a
sistematicidade tem como meta, objetivo ou tendéadisposicdo das normas em total
harmonia. A importdncia desta caracteristica resid®e sua contraposicdo a
arbitrariedade.

A sistematicidade juridica ultrapassa a relevaminma dada por alguns
doutrinadores que entendem que € inconcebivela daéexisténcia do sistema juridico
sem o cumprimento integral do principio da ndo+aah¢do, ou seja, ndo poderia haver
antinomias juridicas dentro do ordenamento semc&oluMas a caracterizacdo da
ciéncia do direito em sistematicidade juridica &ssifica-la como algo ordenado por
regras préprias, coordenadas e sem arbitrios ctuitoirde exemplificar e projetar ao
homem o sentido da vida social harmdnica. A praget&@&presentada pelo direito, que
somente serd praticado quando existir a particgpagdgueles que compdem a
sociedade na qual estard sendo praticado o projéfain Supot referenda bem a
problematica: o problema entdo é unir e ndo mafituir, comunicar € nao mais
ordenar, regular e ndo mais regulamentar. Assimerasponstruir um mundo onde o
Homem e a sociedade ficariam transparentes a smmes desembaracados dos
derradeiros estigmas da metafiéica

O que nos da a clareza da possibilidade de coacéid do conjunto de
normas juridicas como sistematicidade, deixandongaito de sistema fechado de lado,
€ a prépria diferenciagédo conceitual do que € mplsis conjunto de elementos e o que
€ um sistema de elementos. Rafael Hernandez Manmiercalando estes conceitos
(conjunto e sistema) na medida de complexidadatdeielagdo de seus elementos. Na

definicdo de conjunto, apesar da semelhanca queei@os 0s elementos ndo necessitam

#’» SUPIOT, Alain. Homo juridicus. Ensaio sobre agéo antropoldgica do Direito. Tradugio de Marim&rtina de Almeia
Prado Galvdo. SP:Martins Fontes, 2007. p.146.



estar se relacionando, e no sistema todos os eiesnaue o integram estao
relacionados de algum modo com algum outro elemeun® pertence ao mesmo
conjunto. Assim todo sistema é um conjunto, mas teEfn conjunto é um sistefia
Ante esta diferenciacdo, € inevitavel que possaracgcterizar o conjunto de normas
juridicas como sistematicidade, no sentido quersigtreside na razdo da indubitavel
inter-relacdo existente entre as mesmas.

Porém na prépria concepc¢éo formalista da l6gidafaicéo seja do direito
ou da ciéncia do direito como sistema é impossp@k ndo h4 uma parametrizacao
perfeita dos elementos dos conjuntos (normas)mnaséb é aceitavel pelos adeptos da
idealizacdo do direito como logica formal que dfe@@mente possa se falar em sistema
do direito sobrevivendo com suas lacunas e antaanA titulo de exemplo deste
pensamento retrogrado e ainda latente temos a diedloineu Strengét, e de Fabio
Ulhoa Coelhd’. O aclamado doutrinador, Paulo Gusm&o também elescr
erroneamente a resolugdo das antinomias como preteuda existéncia da ordem
juridica®’. Tal pensamento é descartado ao encaramos o ai§tefico como uma
sistematicidade criada pelo homem e ndo mecanidariemdada na raz&o bioldgica ou
matematica. Caracterizando o0 elemento essencidh dastematicidade, a norma
juridica atual como algo mutavel e a nova valora@ato sob ética condizente com o
pensamento vigente no tempo sera, em sua grandeianaintagénica a velha vontade,

ali representada pela norma anterior. Uma das-iatagdes existentes entre as normas

2 “MARIM, Rafael Hernandez. Introduccién a la teodiala norma juridica. Marcial Pen: Madrid. P.35.
2 “para que NOSSOS pensamentos ndo sejam contiasliéureciso observar o principio de contradibim deve haver contradigéo
formal em nenhum raciocinio, nem em qualquer sisteientifico.” STRENGER , Irineu.Légica Juridica: 88, 1999. p.89.

%0 “Desse modo, ou se adota o entendimento kelsiancogtro que também negue a possibilidade de amigisono sistema
juridico) ou se renuncia a pretenséo a um diréigacb.” COELHO, Fabio Ulhoa. Roteiro de Ldgica diga.3 SP:Max Limonad,
p.76.

31¢(...) os casos de antinomia, que, segundo BoBiSioi criteri pre risolvere le antinomie” nos Stadn Onore di Antoniom
Segni), é a incompatibilidade entre duas normaspezntes a um mesmo ordenamento juridico. (.0)d&édo possivel, do ponto
de vista logico, a aplicagcdo de normas incompatiesitre si, pois uma s6 delas deve reger o cass plgado (...) Ditos
procedimentos visam a restabelecer a harmonia exe ltaver entre os direitos e, em cada direitoe exutas normas, bem como
manter a hierarquia das regras de direito, semigesite ordem juridica”. In: GUSMAO, Paulo Douca®b. cit. p. 214.



juridicas é a unidade hierarquica, ou seja, a dispo que todas as Leis obedecem as
mesmas caracteristicas de validade emanadas d#t@igas, e ndo da unicidade que
proibiria a constatacdo de antinomias entre as Leis

O dogma da unicidade como caracteristica do sisfjanidico ganha ares
tedricos e ndo praticos, pois como bem ressaltaaMdglena Diniz, é impossivel ao
legislador conhecer todas as normas juridicas xjséem no ordenamento juridito

Esta é uma das grandes problematicas tedricaticasi que diferencia o
conceito de sistema juridico do conceito de sistieidade juridica: o aceite da
existéncia conjunta do conceito de sistema juriditcormas inter-relacionadas) e
antinomia juridica. No pensamento kelsiano, atérmeepor sua definicdo de norma
como algo valido formalmente, poderia inadmitirxastncia de antinomia juridica,
pois seria pressuposto do sistema juridico a $ahdberénciZ, mas até mesmo Kelsen
redeu-se a possibilidade da existéncia das antasorfiPois se duas normas estdo em
conflito uma com a outra, ambas podem valer. Eex@gie precisamente um conflito de
normas, cuja possibilidade ndo pode ser negada.”

A sistematicidade juridica €é compreendida modeemen como
dindmica/mutével, pois as normas que o compderarteatompanhar as valoracdes do
seu tempo sobre os fatos ja vividos até entdo e smbnovos fatos vivenciados pela
sociedade humana. Os valores humanos se transmawldongo do tempo, pois a
sociedade humana evolui no transcurso do aprofumatamdas relacdes entre o0s
individuos e destes com o meio. Antonio Carlos Wk conceitua esta transmudacao

como realidade histdrico-social humana, na qualreale organiza¢do societaria tentam

32 “Imprescindivel se torna a revisdo do dogma deérwia, sem desprezar a existéncia de conflitanativos, que consistem num
convite para esclarecer ndo sé os limites mas tangb&uicdo da ciéncia juridica e do 6rgdo aplicatlonorma.” DINIZ, Maria
Helena. Lei de introducéo ao codigo civil interpd. SP: saraiva. 94. p.68.

3 “Tal, porém, néo é possivel, se as duas normése est contradigdo, quer dizer, entram em conffita gom a outra. Nesse caso,
apenas uma delas pode ser considerada como \@liddace de uma norma de justica pressuposta cofitav#o pode ser
considerada valida uma norma do direito positive qucontradiga e, inversamente, em face de umaandordireito positivo
pressuposta como vélida ndo pode ser consideréida uéna norma de justica que a contrarie.” Harlséte Ob. Cit.p. 5 - 6.



a harmoni&’. Esta complexidade das rela¢cdes humanas é cassagimento de novas
relacdes e destas surgem novos fatos juridicosemngarevistos pela norma juridica e
por fim, tais normas se transformam em elementagsdema juridico vigente.

Os seus elementos da sistematicidade juridicapamrsao revistas, pois a
valoracdo dada como verdade no tempo da elaborgédméo mais coaduna
eternamente com os valores sociais, assim o dicemoo ciéncia ndo admite mais a
atemporalidade normativa, ou seja, repudia a ver@gdu$oluta. As palavras de Reis
Friede ratificam que sdo as proprias contradictfesca motriz do sistema, este evolui
nutrindo-se da dialética. N&o é a certeza ou ag@regue compdem a cientificidade do
direito, mas sua propria concepcdo antindmicAceitar o conceito de que a ordem
juridica se funda ndo na harmonia e sim no conditaceitar o pluralismo de valores
que existe inerentemente na prépria ordem juridigaenfim, aceitar a existéncia do
outro, ndo de forma a lhe impor a dominagéo de coeaéncia que nao Ihe pertence,
mas sim saber apreender com uma posi¢ao antagonica.

A contraposicado de valores normatizados leva @uhale teses, que por
sua vez levara, a cada momento, uma superacaogem @lonto de uma tese sobre a
outra. N&o que esta superagdo ndo possa ser yevasaim no embate ndo se enxerga
uma nova tese vencedora, mas simhlemdna qual a tese envelhecida é rejuvenescida

pela preponderancia da atualidade da maioria, wgm flemocratico em que o avango

3440 homem, enquanto realidade histérico-sociaki¢ea criar e a desenvolver, no contexto de um moatioal e de um mundo
valorativo, formas de vida e de organizacdo saigetd espécie humana fixa, na esfera de um espad® um tempo, tipos e
expressdes culturais, sociais e politicas, demascaelo jogo dinamico de forgcas méveis, heterodexamtagodnicas. Cada
individuo, vivendo na dimensdo de um mundo simbgliingiistico e hermenéutico, reflete padrdesucais multiplos e
especificos. Sendo a realidade social o reflexs laro da globalidade de forgas e atividades hasjantotalidade de estruturas
de um dado grupo social precisard o grau e modiida harmonizacédo deste”. WOLKMER, Antonio Carldeologia, Estado e
Direito. 3.ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunai€02@. 64.

% “pPor efeito, o direito - e, de forma especial,i@ncia que o informa — nutre-se de suas propriadds e contradigdes, num
genuino exercicio espiral e infinito — dentro de aontexto determinado, necessariamente dindmicoredialética propria — sem
que tenha como fim Ultimo a busca de sua origensededestino, de seu fundamento, e principalmeetsua certeza, ainda que
sabidamente seja impossivel chegar a estes utdpesideratos. O cerne do direito, portanto, n&nsentra propriamente em sua
preciséo que, em substancia, inexiste; mas, ac&timtna riqueza de suas inUmeras controvérsjgm(eextensdo, de suas amplas
davidas) que, embora aparentam conduzir a umandiegia solugdo que seja reputada como a “solugéetah em esséncia
apenas traduzem a realidade limitada e imprecidairéio, a exemplo do que ocorre em todas as deai@icias”. FRIEDE, Reis.
Ciéncia do direito, norma, interpretacéo e hermeéceijuridica. 5.ed. Rio de Janeiro: Forense Ussité@ria, 2002. p.14-15.



social ndo podera ser o Unico caminho, mas eticengveria ser o caminho a ser
seguidd®. Caracterizado em um possivel equilibrio dialétiefiexivo’’ ou a realeana
dialética da complementaridafiea conclusdo dos contrérios baseando-se em paasmiss
verdadeiras e conclusfes de ampla aceitacdo nasgdiaicas empurram o circulo para
traz ou para frente, e ndo numa linha puramentiadiética de criagdo de antitese sobre
tese sobre como o fato deve ser valorado.

As forcas, na tensdo dialética do direito, ocormmre aquilo que ja se
conquistou e aquilo que deseja conquistar, entealidade e o ideal, na dialética da
complementaridade, na funcionalidade entre congaentre meios e fins, entre forma e
contetido, ou entre as partes e o todo, confornigda tle Miguel Reafé ou como
simplisticamente colocado por Perelman: “o dira# desenvolve equilibrando uma
dupla exigéncia, uma de ordem sistematica, a edlghor de uma ordem juridica
coerente, a outra, de ordem pragmatica, a bussaldgio aceitaveis pelo meio, porque
conformes ao que lé parece justo e raz83vel

A antinomia juridica, devido a esta dinamicidadeoeplexidade, € um
elemento inerente ao sistema juridico. Nado ha camiéncia do direito prever em seus
escopos toda a complexidade das relacbes humaeaequodificam e se aprofundam
cotidianamente. Este fendmeno juridico existe, @ tqansforma o conceito tedrico de

sistema juridico no conceito pratico da sistemddide juridica, na medida em que o

% “Herdamos uma estrutura cultural e temos cert@iggor simples justica, de deixar essa estrutel@menos t&o rica quanto a
encontramos.” DWORKIN, Ronald. Uma questéo de fpioc Tradugéo de: Luis Carlos Borges. 22 ed. SRisaFontes, 2005.
p.346.

57 “Ou seja, tomados por separado, 0s inconveniafgedistracos cognitivos contraposto se acumulagseltam danosos para
guem os albergam: postos em comum, dois tracosapastos tende a anular-se Tomados por separadas, ferramentas
defeituosos tendem a anular-se. Tomados por sépardgas ferramentas defeituosos tém rendimentegubsos; postos em
comum, ndo é improvavel que alguns de seus efetodtem complementarios e que uma sirva paraaeparelhorar a outra.”
FERNANDEZ, Atahualpa. Argumentagao Juridica e Heréodica. Campinas: Impactus. 2006. p.??

% “No ambito da dialética de complementaridade, el@smplicagdo dos opostos na medida em que seulese se revela a
aparéncia da contradi¢cdo, sem que com este demweulto os termos cessem de ser contrarios, catl&dgntco a si mesmo e
ambos em mUtua e necessaria correlagdo.” REALE &lliJ eoria Tridimensional do Direito. 5 ed. SPabaa, 1994. p.72.

%9 REALE, Miguel. Horizontes do Direito e da Historg® ed. SP: Saraiva. p.345-347.

40 PERELMAN, Chaim. Légica Juridica — Nova Retériteaducéo de Verginia K. Pupi. SP: Martins Font8942 p.238.



mesmo prevé critérios para sua solucdo, por seeetcia do sistema juridico algo
tendencial e ndo pressuposto da existéncia domgistdssim a inter-relacdo dos
elementos da sistematicidade juridica, normasiga$d € da ordem antindbmica e nao
harménica, invertando os pélos da causa e do afeitnceito de sistema juridico: ndo
é do fechamento de uma coeréncia da harmonia nearge se evita os conflitos
sociais entre individuos, e sim integrando abendeeos conflitos sociais das
coletividades em um ordenamento que se pode fazer que a harmonia seja

conscientemente tentada e ndo coercitivamente tapos

[l A inter-relacdo logica da sistematicidade glica

As antinomias séo suscetiveis de existéncia emtipd de relacionamento
de normas. E necessario estabelecer a forma daétdedo das antinomias juridicas. A
antinomia juridica ndo pode ser classificada cominamia |6gico-matematica, pois
este tipo de antinomia restringe o produto, ou ,seja resultado invalida
automaticamente a norma sobrepujada. O sistemeoldgatematico necessariamente
deve existir sem a presenca de contradicOes, p@sda assim a total coeréncia. O
conceito elementar € puramente l6gico, sem infliaévalorativa do processo histérico
como acontece no raciocinio juridico. O raciociolgetivo e neutro das ciéncias
naturais, como a matematica, € o positivismo. éaidla total coeréncia que ignora a
diversidade subjetiva da investigacédo cientificenagroblema € caracteriza por Von
Wright como a esséncia do monismo metodolégivaadimcinio positivista.

Os conceitos numéricos da norma matematica sa@vidveis, sdo sempre

exatos, depende desta unicidade perfeita a coéstrdgs conceitos matematicos em

41 G. H. Von Wright. Explanation and understandingtr@ll University Press, 2004. p.4.



equacoes e teoremas. A norma mais basica e asgsieinses criadas em sua referéncia
ao longo do tempo e espaco sempre expressam o masthoo fatico matemaético,
independentemente de quem a aplica. Esta € a epasémcia da condicao de existéncia
da l6gica formal: a invariabilidade da linguagensdas simbold4

O reconhecimento da possibilidade da existénciaamiéomia em um
sistema légico formal como a matematica levarienpossibilidade da suscetibilidade
de comprovacdo pratica dos resultados obtidos mgaacbes. Toda construcao, a
partir do momento da aceitagcdo da antinomia, cometeria a perfectibilidade como
produto, levando o sistema a falacia.

A antinomia de normas juridicas ndo se classifmao uma contradi¢cao
l6gica formal, primeiramente, em razdo de sua bdidade no tempo, pois as normas
juridicas nédo séo frutos de observacdes da natdiigza, quimica ou bioldgica das
coisas, sim produtos do processo histérico da hicgadd?.

O conflito normativo quando é solucionado, naceliinacdo da norma,
mas sim seguimento por um dos possiveis pressigpaaicseja, por uma das normas,
como bem dita Wilson de Souza Campos Bafalh® pensamento kelsiano a rigor
também nao caracteriza as antinomias juridicas ddgioo-matematicas, reconhece
apenas que sdo duas forgas atuantes em direc&a aposiesmo ponto, ou chamadas

por Chaim Perelman de diretrizes incompatfVeis

42up |6gica que estuda as inferéncias vélidas, gragacamente a sua forma, chama-se ldgica forri,gtnica condigéo que ela
requer para garantir a verdade da conclusdo, modmserem verdadeiras as premissas, € que osla$niag, “B” e “C” sejam
substituidos, sempre que se apresentem, pelos niesmms. Do mesmo modo, em algebra, a verdadewdg &g “x=x" pressupde
gue se substitua a lera “x” pelo mesmo valor nuréPERELMAN, Chaim. Légica Juridica — Nova RetéridTradugdo de
Verginia K. Pupi. SP: Martins Fontes, 2004. p.2.

43 SOARES, Fabiana de Menezes. Teoria da Legisld&dramacdo e Conhecimento da Lei da idade tecnaloiorto Alegre:

Sérgio Antonio Fabris Editor, 2004. p.34.

4 BATALHA, Wilson de Souza Campos. Introdugdo aaBstdo Direito. RJ: Forense, 1986. p 366.

“ “Diremos que estamos, num sistema de direito,teide uma antinomia quando, em relagdo a um casciéiso, existem no

sistema duas diretrizes incompativeis, as quaisedwde conformar-se simultaneamente, seja parqpéem duas obrigagdes em
sentido oposto, seja porque uma proibe o que a patmite e néo é possivel se conformar a uma &dan & outra. As antinomias,
assim compreendidas, ndo dizem respeito ao verdagieiao falso, ndo afirmam simultaneamente dugsogicdes contraditorias,



A classificagdo das normas juridicas em diretriaesinvés de ordem
hermeticamente fechada como no caso das regramatatas, deve-se ao fato de que
aquelas sédo frequentemente vagas, indeterminadesgilmiente embasadas,
extremamente contestaveis e ndo apenas alterdgeisp também comumente
alterada®. A causa desta variabilidade das normas juridigasua origem, que
diferentemente das normas matematicas ndo sdocagfies que comprovam a verdade
ou a falsidade dos fendnemos fisicos (gravidadmcikade, peso e outras leis da
fisica), mas sim que buscam expressar a justicauesmfenébnemo humano: a
sociedad¥. As normas juridicas ndo visam entdo expressar age é falso ou
verdadeiro, mas que algo deve-ser justo ou injufiferentemente da ldgica
matematica, a norma juridica, como qualquer oupmde pensamento, pode expressar
um enunciado sem o mesmo ter que ser caractercado valido para poder existir,
como aponta Robert Ales§/

Marcos Fabus Quintiliano, conforme José Rodrigrieera, definiu que a
antinomia juridica € do tipo semantica. As constescsubjetivas da intencdo das
expressodes contidas no texto da Lei feitas peldsgmteressadas remetem a antinomia

quando as concluem por sentidos opostos. A anta@uridica seria uma manifestacédo

mas consistem em uma norma Unica ou varias normjasaplicacdo conduz, em dada situacdo, a dirstiizeompativeis”.
PERELMAN, Chaim. Ldgica Juridica — Nova Retériceaducao de Verginia K. Pupi. SP: Martins Fonte8420.54.

6 “A raz&io é que, enquanto as regras tém uma estridgica, as regras juridicas séo freqiientemeaf@asy indeterminadas,
fragilmente embasadas, extremamente contestawiis apenas alteraveis, como também comumentedaiter@o ponto de vista
do juiz, assemelham-se mais a diretrizes ou pgtitaque a ordens.” POSNER, Richard. Problemasildsofta do Direito.
Traducéo de Jefferson Luiz Camargo. SP: Martingdsi2007. p.608.

47“A justica é a primeira virtude das instituicbemisis, como a verdade o é dos sistemas de pensafRAWLS, John. Uma
teoria da justica. Tradugdo de Almiro Pesitta eiteeMaria Rimole Esteves. SP: Martins Fontes, 20C2.

8 “Para compreender essa diferenciacéio, é suficilinéz que com enunciados afirmativos se expressaalyo é, enquanto que
com enunciados normativos se expressa que algeidod@roibido etc. Se resumirmos as diferentes atidddes dednticas ao
conceito de dever-ser, é possivel dizer que endosiafirmativos expressam algo que é, enquantoc&uos normativos
expressam algo que deve-ser. (...) Mas, entdonceto de norma ndo pode ser definido de formaeasppor a validade e a
existéncia da norma. Da mesma forma que é pos&xplessar em pensamento sem toma-lo como verdéddem que ser
também possivel expressar uma norma sem claskificémo valida.” ALEXY, Robert. Teoria dos Direitdaundamentais.
Traducdo de Virgilio Afonso da Silva. SP: Malhejr2808. p.57,58 e59.



de um conflito comunicacional, ou seja, um probletaeconstrucdo de interpretacdes
antagonicas de um mesmo dado lingiiistico.

A tese de Ferraz Junior que coloca a antinomi&ifa no angulo
pragmatico, pelo preenchimento do pressuposto meeinstrucdo para ser obedecida
deve ser ao mesmo tempo ser desobedecida, deigageito em indecibilidad® e ja
confirmada por tantos outros, como Roberto CarfatisBt*, ha de ser considerada.

Porém Fritz Schreiapud Giuseppe Lorini esclarece que as consequéncias
da antinomia juridica ndo sdo comunicacionais, ef&@i@os juridicos concretos, nao
podendo assim classifica-las como do tipo semaetinam pragmaticad O que deve
ser considerado é que as normas juridicas porrpresem possibilidades de conduta
humana seguem uma racionalidade propsaj generis como bem denota o0s

ensinamentos de Georg Henrik VVon Wright

A especificidade da classificagdo da inter-relagée normas juridicas é
existente, pois ndo pode ser encaixada puramestédgieas comumente referidas: a
ontica e a debntica. A logica da descricdo da werda do falso, propria das ciéncias
naturais, € a ontica. Ja a inter-relacdo dos eadasiimperativos jamais é de cunho da

validade, ou seja, verdadeiro ou falso. A logicdntdiea ndo € uma descricdo de

4 RIVERA, José Rodriguez de. Antinomias. Disponivel em:
http://sunwc.cepade.es/~jrivera/bases_teor/epistgosar epistem/antinomia.htrAcessado em: 17 de fevereiro de 2.007.

%0 FERRAZ JUNIOR, Tércio Sampaio. Teoria da norméjoa. 42 ed. RJ:Forense, 2006. p7.

1 BATISTA, Roberto Carlos. Antinomias juridicas étéros de resolugdo. Revista de Doutrina e Juridgmcia - Tribunal de
Justica do Distrito Federal e dos Territérios 582 set./dez. de 1998. p.25-38.

52 LORINI, Giuseppe. Incoerenza senza opposiziongsti Internazionale di Filosofia del Diritto. 3. vol. 72. julho-setembro.
Roma: Giuffré Editore. 1995. p.562-586.

%3 “Sin embargo, l&s norma®mo prescripcionede la conducta humana pueden ser consideradasreaomables o irrazonables,
justas o injustas, validas o invalidas a partimttpinos estandares que a, su vez, son también thsigpero no verdaderas o
falsas. Y em buena medida, quizd em sua mayosand@mas son prescipciones.(...) Cuando ilamamdsesaproposiciones
mutuamente contradictorias normalmente queremos dae no pueden ser simultaneamente verdaderasagdo ilamamos
consistente a um conjunto de proposiciones queretaos que todas ellas pueden ser (simultaneameetdpderas. Pero las
normas del tipo de las prescripciones no tieneworgal de verdad. Por tanto, este andlisis de a®mexide consisténcia y
contradictoriedad no es aplicable a las normas.eBtonces arbitrarias las definiciones de la sacarderior? Como deberian ser
“justificadas” si no es em términos de valores eelad?P y ~pson mutuamente contradictorios. Pero por qué debewnsiderar
de la misma forma @p y O~ Una posible respuesta: Um emisor de norma qge exie uno y el mismo estado de cosas sea u no
sea a la vez no puede ver satisfecha su pretefSti pidiendo la luna”. Su requerimentdreacional”’. WRIGHT, Georg Henrik
Von.Titulo original “Is there a Logic of Norms?”,rdducdo de Daniel Lagier. in Six Essays in Philbgmd Logic, Acta
Philosophica Fennica, vol.60, 1996. p.35-53



qualquer estado de coisas, mas sim a descricAondandos comportamentais, como
bem leciona Nelson Goncalves GorfesE a area da l6gica que investiga concepcdes
normativas, sistemas de normas e a racionalidadeativa, basicamente estuda as
nocdes de relacionamento das obrigacdes, permisspesibicde¥. E com base nos
ensinamentos de J.Jorgensen € possivel reconheeecognandos comportamentais
mantém entre si certas relagbes logicas, que imelugermitem a existéncia de
contradicdo mutua (antinomia).

A sistematicidade juridica é caracterizada pelaisséo de excecdes, o que
levaria a classificacdo da inter-relacdo das nofjonrédicas como uma légica dedntica
corrigivel (defeasible deontic logic). A possitidde de correcdo advém da propria
estrutura fundamental légica de que o conhecimdatdlireito tem cmo partida uma
racionalidade dialética, ou como os estudiosoddead preferernonmonotonicity A
consequéncia disto é que alguma premissa no ramdaridico pode ser corrigida em
razdo de alguma informag¢do nova, ou seja, podem#raproducente em razao, por
exemplo, de alguma norma nova sobre aquele detedmifatd®. Esta possibilidade de
correcdo é a base da diferenciacédo da logica dedmiira da I6gica dedntica corrigivel.
Esta apresenta ndo a violagdo ou o cancelamentondeobrigacdo quando é feita a
corregcdo, mas sim um ofuscamento, 0 que signifigaagnorma continua vigente, mas

n&o mais aplicavel naquele especifico ¢aso

* GOMES, Nelson Gongalves. Um panorama da logicatited Kriterion vol.49 no.117 Belo Horizonte, 2008
5 HILPINEN, Risto. Deontic Logic. In: GOBLE, Lou (@). The Blackweel Guide to Philosophical LogicL8.

% FRANK, Dignum; ROYAKKERS, Lamber. Defeasible reasm with legal rules. In: NUTE, Donald (org.). K#er Academic
Publishers: Netherlands, 1997. p.264.

5" PRAKKEN, Henry; SERGOT, Marek. The many faces efedsibility in defeasible deontic logic. In: NUTBonald (org.).
Kluwer Academic Publishers: Netherlands, 1997 9e BO.



E este o diferencial conseqiiencial da l6gica dedritadicional para a
l6gica dedntica corrigivel, trazido por Leenderh\der Torre e Yao-Hua Tah uma
abordagem dinamica que garante uma melhor anabise tréddicionais problemas
dednticos. Os renomados estudiosos da l6gica gistin dois tipos de racionalidades
normativas corigiveis na logica debntica semantaam atualizavel: “prima facie —
deveria ser feito” e “normalmente — deveria seiofeiA distincdo € exemplificada da
seguinte maneira: a) Vocé tem umema facie obrigacdo de ir a uma festa de
aniversario que vocé prometeu ir, mas gstena facie obrigacdo ndo se torna
propriamente uma obrigacdo quando vocé tem quearsalma crianca de um
afogamento. B) Normalmente vocé tem a obrigacanadeter uma cerca ao longo do
terreno de seu chalé, mas esta obrigacdo é carrgil excepcional circunstancia
guando vocé ganha um cachorro. A crucial distircgae a obrigacédo de “ndo ter uma
cerca’ é ofuscada e corrigida quando vocé se tproprietario de um cachorro, e a
obrigacéo, no primeiro exemplo, de ir a festa deessario ainda € aplicavel quando
vocé ja ter salvo a crianca do afogamento, o queat@ obrigacdo somente nao
atualmente aplicavel no periodo do salvamento.

No caso da obrigacgwima facieocorre a re-definicdo de prioridades com a
matenca das mesmas obrigacdes, ou seja, qual dewae abrigacdo a ser cumprida
primeira em decorréncia da urgéncia no tethpd que se conclui é que a possibilidade
de correcdo em uma nova ordenacao de prioridadésmquo é que torna os valores de

verdade de uma sentenca defntica corrigivel diferda dedntica pura e da logica
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ontica, mas as opcodes a serem feitas e re-feitda abntinuam variaveis em funcao do

tempo®°

V. Conclusao

As aporias intrinsecas do direito, opressao cagramido, coletivo contra
individual, principio contra regra e tantas outnadp podem verdadeiramente serem
solucionadas. Os valores que compdem estes cenHio a razdo de existéncia do
direito, e em determinado tempo e espaco, ndo é&dade que as soluciona e sim a
preponderancia. Ao crer na petrificacdo deste menim dialético com base nos
dogmas da coeréncia e de sistema, se ignora qoerétiaa é o pressuposto filosofico
da interpretacéo juridica, como ensina Tércio Siamparraz J'. E também esquecer
gue a propria légica juridica é corrigivel.

Na&o trilhar pelo caminho da integridade e da sistecidade € rumar ao fim

da necessidade de pensar e re-pensar o direito

V. Bibliografia

ALEXY, Robert. Teoria dos Direitos Fundamentaisaducdo de Virgilio Afonso da Silva. SP:
Malheiros, 2008.

ARENDT, Hannah. A condicao humana. Traducédo de RolRaposo. RJ: Forense, 1983.

BATALHA, Wilson de Souza Campos. Introducéo ao Hetdo Direito. RJ: Forense, 1986.

BATISTA, Roberto Carlos. Antinomias juridicas e térios de resolucdo. Revista de Doutrina e
Jurisprudéncia - Tribunal de Justica do Distritdétal e dos Territérios - n° 58 - set./dez. de 1998
BOAVENTURA, Bruno J.R.. A solucao das antinomiasdicas inseridas no processo de consolidacdo
das Leis. Boletim de Direito Administrativo, v.24° 4. Sdo Paulo: NDJ, abr.2008.

® TORRE, L van der; TAN, YDynamic normative reasoning under uncertainty: Hmwdistinguish between obligations under
uncertainty and prima facie obligationgn: SMETS, P.; GABBAY, D. (orgs.). Agents, Reasgnand Dynamics. DRUMS
HANDBOOK 6. Kluwer. Disponivel em: http://citesast.psu.edu/657312.htmAcessado em 27 de fevereiro de 2.009.

®  FERRAZ JR, Tércio Sampaio. Pressupostos filoséficoda interpretagdo juridica.Disponivel — em:
http://www.bibliojuridica.org/libros/3/1056/24.pdAcessado em 12 de abril de 2.009.




BOBBIO, Norberto. Teoria do ordenamento jurididoaducdo: Maria Celeste C. J. Santos. 10.ed.
Brasilia: Universidade de Brasilia, 1999.

BRASIL. Constituicdo, codigo penal, cédigo de pssmepenal. Organizacdo de texto e indice por Luiz
Flavio Gomes. 2.ed. rev. atual e ampl. Sdo Pawdwidi dos Tribunais, 2000.

CANARIS, Claus-Wilhelm. Pensamento sistemético ecedo de sistema na ciéncia do direito. trad.:
Menezes Cordeiro. 3. ed.Fundacéo Calouste Gulbemhisdoa.

COELHO, Fabio Ulhoa. Roteiro de Légica Juridical3Max Limonad,

DALLARI, Dalmo de Abreu. Elementos de teoria gatalEstado. 142 Ed. SP:Saraiva, 1989.

DINIZ, Maria Helena. Conflito de normas. 4.ed. SRraiva, 2001.

. Lei de introdugédo ao codigo oitérpretada. SP: saraiva. 94.

DWORKIN, Ronald. Império do Direito. Tradugdo deff@rson Luiz Camargo. SP: Martins Fontes,

2003.

. Uma questdo de principio. TradugioLuis Carlos Borges. 22 ed. SP:Martins

Fontes, 2005.

ESTERLINE, Albert C.; LIU, Yingli e TRETYAKOVA, Yetna. A Deontic Transaction Model for
Multiagent Systems, disponivel: http://www.ncatfdgents/Publications/YingliFinall.pdAcessado
em 20 de fevereiro de 2.009.

FERNANDEZ, Atahualpa. Argumentacgao Juridica e Her@éica. Campinas: Impactus. 2006.
FERRAZ JR, Tércio Sampaio. Pressupostos filosofidas interpretacdo juridica.Disponivel em:
http://www.bibliojuridica.org/libros/3/1056/24.pdAcessado em 12 de abril de 2.009.

Teoria da normagarid® ed. RJ:Forense, 2006.

FRANK, Dignum; ROYAKKERS, Lamber. Defeasible reasmnwith legal rules. In: NUTE, Donald
(org.). Kluwer Academic Publishers: Netherland997.9

FRIEDE, Reis. Ciéncia do direito, norma, interpcéta e hermenéutica juridica. 5.ed. Rio de Janeiro:
Forense Universitéaria, 2002.

GOMES, Nelson Gongalves. Um panorama da légica t@edn Kriterion vol.49 no.117 Belo
Horizonte, 2008.

HILPINEN, Risto. Deontic Logic. In: GOBLE, Lou (o)g The Blackweel Guide to Philosophical Logic.

LORINI, Giuseppe. Incoerenza senza opposizioneisRiunternazionale di Filosofia del Diritto. n.8.0
vol. 72. julho-setembro. Roma: Giuffré Editore. 599
MACHADO, Hugo de Brito. Introdugéo ao Estudo dodiio.SP: Atlas, 2004..
MACHADO, Jodo Baptista Ambito de eficacia e ambite competéncia das leis: limites das leis e
conflitos de leis. Coimbra — Portugal: Livraria Addina, 1998.
MARIM, Rafael Hernandez. Introduccion a la teoréld norma juridica. Marcial Pen: Madrid.
NONET, Philippe e SELZNICK, Philip. Law and Socieity Transition: Toward a Responsive Law.
London: Transction Publishers, 2001.
PERELMAN, Chaim. Légica Juridica — Nova Retéricaaducdo de Verginia K. Pupi. SP: Martins
Fontes, 2004.
POSNER, Richard. Problemas de Filosofia do Dirditaducéo de Jefferson Luiz Camargo. SP: Martins
Fontes, 2007.
POUND, Roscoe. The ideal element in law. Indinapdliberty fund, 2000..
PRAKKEN, Henry; SERGOT, Marek. The many faces dédsibility in defeasible deontic logic. In:
NUTE, Donald (org.). Kluwer Academic PublishersitiNelands, 1997.
RAWLS, John. Uma teoria da justica. Tradugdo deifdrPesitta e Lenita Maria Rimole Esteves. SP:
Martins Fontes, 2002.
REALE, Miguel. Horizontes do Direito e da Historg® ed. SP: Saraiva.

. Teoria da Trimensionalidade do Riré&ited. SP:Saraiva, 1994.

RIVERA, José Rodriguez de. Antinomias. Disponivel m: e
http://sunwc.cepade.es/~jrivera/bases teor/epistdosar epistem/antinomia.htrdcessado em: 17 de
fevereiro de 2.007.

SOARES, Fabiana de Menezes. Teoria da Legislacdondgdo e Conhecimento da Lei da idade
tecnologica. Porto Alegre: Sérgio Antonio Fabrist&g 2004.
STRENGER|, Irineu.Ldgica Juridica SP: Ltr, 1999.



SUPIOT, Alain. Homo juridicus. Ensaio sobre a fumgétropol6gica do Direito. Traducao de Maria
Ermantina de Almeia Prado Galvdo. SP:Martins Foraea?7.

TORRE, L van der; TAN, YDynamic normative reasoning under uncertainty: Htwdistinguish
between obligations under uncertainty and primadadbligations In: SMETS, P.; GABBAY, D. (orgs.).
Agents, Reasoning and Dynamics. DRUMS HANDBOOK 6.luwer. Disponivel em:
http://citeseer.ist.psu.edu/657312.htltessado em 27 de fevereiro de 2.009.

UNGER, Roberto Mangabeira. O direito e o futurodeéaocracia. Tradugédo de Caio Farah Rodrigues e
Marcio Soares Grandchamp. SP: Boitempo, 2004.

WOLKMER, Antonio Carlos. Ideologia, Estado e DieeiB.ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2000.
WRIGHT, Georg Henrik Von.Titulo original “Is theeeLogic of Norms?”, Traducao de Daniel Lagier. in
Six Essays in Philosophical Logic, Acta Philosophiennica, vol.60, 1996.

Explanation and understgn@ornell University Press, 2004.




